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中学生のコミュニケーション傾向に関する研究 
学業における自己効力感との関係に着目して 
 
伊藤 友美子 ・ 中條 和光＊ ・ 森田 愛子＊ 
 
要約：社会において様々な集団に属している私たちにとって，コミュニケーションは必要不可欠である。本研究では，生
徒の学業における自己効力感と学校生活でのコミュニケーション傾向の関係を明らかにすることを目的とした。その結
果，自己主張に消極的な生徒は，攻撃的な生徒よりも学業における自己効力感が低いなど，学業における自己効力感とコ
ミュニケーション傾向との関連が示された。 
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Ⅰ．はじめに 
私たちは，社会において様々な集団に属している。
本校の生徒は，広島大学附属東雲中学校の一員であ
る。また，学級や部活動等の一員でもある。そうし
た様々な集団の中で活動している生徒にとって，コ
ミュニケーションは必要不可欠なものである。この
ことは，「21 世紀型スキル」の一つとして指摘され
ており（Ｐ．グリフィンほか，2014），教育現場にお
ける指導の工夫改善が求められている。 
本校の生徒に平成 27 年２月に実施した生徒アン
ケートでは，「相手の考えを理解（尊重）し，受け入
れる」の質問に「よくできる」，「まあまあできる」
と回答した生徒は 233名中 200 名（85.8％），「相手
の意見を聞いて（参考に）自分の考えを改める（改
善できる）」と回答した生徒は 176名（75.6％）であ
った。このことは，多くの生徒が相手の考えや意見
を聞き，自分の考えと比較できており，協調性の高
さとして評価できるだろう。一方で，「証拠を基に自
分の考えを決める（科学的証拠に基づき選択・決定
する）について「よくできる」，「まあまあできる」
と回答した生徒は 124 名（53.2％）にとどまった。
このことから，自分の考えを決める際，客観的な証
拠や自分のものの見方よりも，まわりの考えや意見
に影響を受けることがあると捉えられる。つまり，
アンケートの結果から，本校の生徒の協調性の高さ
と，自分の考えに自信をもつことができなかったり，
自分の考えや気持ちを抑えてまわりに合わせたりし
ている生徒が少なからずいるという見方ができる。 
ところで，「保健室利用状況に関する調査報告書
（平成 23 年度調査結果）」（日本学校保健会，2013）
によると，中学校での保健室利用者のうち 5.4％が
「相談したい」，「話がしたい」といった心的な理由
である。また，「なんとなく」といった漠然とした不
調，不定愁訴だと思われる来室者も 10.4％いる。中
学生に行った健康相談の内容を見ると，身体症状，
友人との人間関係，漠然とした悩み等様々である。
本校でも同様の悩みや不安を抱えている生徒や抱え
ていると思われる生徒がいる。特に学習面について，
自信がなかったり劣等感を抱いたりしている生徒が
少なくない。本校は，学習に関して志が高く，生徒
の多くは高校進学のために自宅で夜遅くまで勉強し
たり，学習塾に通ったりしている。国立学校に通っ
ているプライドが普段の言動から垣間見える生徒も
いる。本校の生徒にとって「学業」が大きく関わっ
ており，生徒の適応を考えるうえで，上記の同調
行動と「学業」に起因する生徒の自信や行動との
関係を調べることは重要であると考える。発達段
階や自分が重要だと考えている領域によって強く感
じられる劣等感が異なり，中学生は特に学業成績の
悪さに劣等感を感じる傾向にある（髙坂,2008）。 
そこで，本研究では，学業における自己効力感と
コミュニケーション傾向との関連について着目する。 
 
Ⅱ．研究の目的 
本研究の目的は，学業における自己効力感と学校
生活でのコミュニケーションの関係を明らかにする
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ことである。 
 
Ⅲ．研究方法 
１ 対象生徒 
本研究の対象は，広島大学附属東雲中学校第１・
２学年生徒（特別支援学級を除く）159名である。 
  
２ 調査内容及び検証方法 
平成 27 年９月～10 月に以下の質問紙及びアンケ
ートを実施した（資料１）。 
（１）質問紙「学業自己効力感尺度」 
自己効力感（self－efficacy）とは，自分の行動
に関する可能性の認知である（大内，2004）。自分に
できそうかどうかの捉え方が，実際にその行動を行
うかどうかに影響を与えているとするものである。
本研究では，大内（2008）の「学業自己効力感尺度」
を用いた。大内（2008）によれば，学業自己効力感
は予習・復習をしっかりやれると思う，授業で教わ
った内容を身に付けることができると思うといった，
自身の「習熟についての自己効力感」と，適切な意
見を言うことができると思う，他の人よりも，効率
よく勉強することができると思うといった，他者か
らの「承認についての自己効力感」に分かれる。大
内（2008）は，これらの因子からなる 13項目を提唱
しているが，本研究では，対象生徒の学校段階を考
慮し，「他の人よりも優れたレポートが書けるとは思
わない」という１項目を削除して実施した。 
 
（２）アンケート「学校生活でのコミュニケーショ
ン」 
中学生のコミュニケーション傾向を把握するため，
清掃時間に遊んでいる友だちなど，学校生活で起こ
りやすい場面での「いつもの声かけ」や「そのとき
の気持ち」，「理想の声かけ」について記述させた。
作成にあたっては，附属東雲小学校養護教諭と検討
した。 
 
（３）調査結果の分析 
① 学業における自己効力感について各生徒の因子
ごとの尺度得点を算出した。 
② アンケートに記述された「いつもの声かけ」に
ついて，アサーティブ型，非主張型，攻撃型の３
つに分類した。 [注１] 
分類は，「質問紙調査と心理測定尺度」（宮本他
編，2015）を参考にし，２名の養護教諭により以
下の手順で行った。 
[1] 分類基準を協議する。 
[2] 各々で生徒全員の記入内容を分類する。 
[3] 一致しなかったものについて，改めて協議し
分類する。 
③ 学業における自己効力感の尺度得点とコミュニ
ケーション傾向（アサーティブ型，非主張型，攻
撃型）の関連について調べる。 
 
Ⅳ．結果 
以下は，対象生徒 159 名のうち，欠席者３名を除
く 156名の結果である。 
１ 学業における自己効力感 
学業自己効力感尺度の妥当性を確認するため，最
尤法による確認的因子分析を行い，「習熟に対する自
己効力感（以降，習熟自己効力感）」と「承認に対す
る自己効力感（以降，承認自己効力感）」の２因子モ
デルを確認した。[注２]適合度，信頼性とも，高く
はないが一定の値を示したと考え，大内 (2008) と
同様の２因子構造が示されたと判断した。したがっ
て，習熟自己効力感因子７項目，承認自己効力感因
子４項目の２因子 11項目を採用した。 
習熟自己効力感，承認自己効力感それぞれについ
て含まれる項目の評定値を平均し，各生徒の２つの
自己効力感得点とした。学年ごとおよび全体の得点
の平均値，標準偏差，最大値，最小値は表１のよう
になった。 
 
 
 
 
 
 
 
２ コミュニケーション傾向 
各生徒のコミュニケーション傾向を把握するため，
アンケートの回答により，アサーション型，非主張
型，攻撃型に分類した。分類基準は，表２のように
した。「いつもの言い方」を表２の基準に従って，ア
習熟 承認 習熟 承認 習熟 承認
平均値 3.27 3.08 3.31 3.20 3.29 3.14
標準偏差 0.74 0.71 0.75 0.83 0.74 0.78
最大値 5.00 4.75 5.00 5.00 5.00 5.00
最小値 1.29 1.25 1.43 1.00 1.29 1.00
表１　学業自己効力感における因子ごとの尺度得点
１年 ２年 全体
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サーション型，非主張型，攻撃型に分類した。その
際に，「そのときの気持ち」を本音と見立て，それと
「いつもの言い方」とを比較し，本音では相手への
主張が述べられているのに対し，「いつもの言い方」
ではそれを抑えていると判断されたものを非主張型
とした。ただし，明らかに記述する内容を誤ってい
る場合，一つの問いに２つ以上の記述をしている場
合，上の３つの型に分類することが困難な場合は分
類不能にした。それぞれの問いに対する各型の典型
的な記述例を表２に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  著者と東雲小学校養護教諭の分類について，一
致率は 89.7％であった。一致しなかった回答は，
再度協議し分類した。最終的には表３のようにな
った。 
 
 
次に，３つの問いに対する回答によって，各生徒
を，アサーション型，非主張型，攻撃型の３タイプ
に分類した。３つの問いのうち，すべての問い，ま
たは２つの問いについて同じコミュニケーション傾
向に該当する回答をしている生徒を抽出し，それ以
外の生徒については「その他」とした。生徒の分類
結果を表４，表５に示す。 
   
  
 
 
 
３ 学業における自己効力感とコミュニケーショ
ン傾向の関連 
 コミュニケーション傾向の３タイプにより，学業
における自己効力感の高さが異なるかを検討した。
コミュニケーション傾向のタイプごとの２つの自己
効力感得点を表６に示す。 
 
 
 
まず，習熟自己効力感得点について，コミュニケ
ーション傾向を要因とした３水準の分散分析を行っ
た。その結果，コミュニケーション傾向による有意
差は認められなかった（F(2,115)=0.02,偏η2=.00, p=.98）。   
次に，承認自己効力感について，同様の１要因分
アサーション型 非主張型 攻撃型 分類不能 計
人数（名） 40 53 59 4 156
割合（％） 25.6 34.0 37.8 2.6 100.0
人数（名） 54 37 64 1 156
割合（％） 34.6 23.7 41.0 0.6 100.0
人数（名） 27 99 17 13 156
割合（％） 17.3 63.5 10.9 8.3 100.0
問１
問２
問３
表３　アンケートにおける分類結果
人数 割合
アサーション型 27 17.3
非主張型 53 34.0
攻撃型 38 24.4
その他 38 24.4
計 156 100.0
表４　生徒ごとの分類結果（全体）
分類
全体
人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
アサーション型 13 18.6 14 16.3 10 12.8 17 21.8
非主張型 18 25.7 35 40.7 30 38.5 23 29.5
攻撃型 23 32.9 15 17.4 19 24.4 19 24.4
その他 16 22.9 22 25.6 19 24.4 19 24.4
計 70 100.0 86 100.0 78 100.0 78 100.0
２年
表５　生徒ごとの分類結果（性別，学年別）
分類 男子
性別 学年別
女子 １年
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
アサーション型 3.28 0.66 2.96 0.78
非主張型 3.25 0.76 2.95 0.76
攻撃型 3.25 0.77 3.36 0.75
表６　コミュニケーション傾向ごとの自己効力感得点
習熟自己効力感 承認自己効力感
アサーション型 非主張型 攻撃型
基準
・自分の気持ちを相手
に配慮した上で伝え
ているもの
・呼びかけや提案をし
ているもの
・自分の気持ちを主張
できていない，あるい
は主張しきれていな
いもの
・相手に配慮した自己
主張ができていない
もの
問１
・（掃除を）しようよ，し
ようね，手伝って
・遊んではいけないよ
・○○さん，ほうき（雑
巾）してくれる？
・掃除の時間だよ
・何も言わない，放置
・そうじしないと怒られ
るよ
・（掃除を）して，しろ，
サボるな，しなさい
・何してるの
・邪魔
・遊ばんといて
問２
・（昨日は）何してた
の？，どうしたの？，
大丈夫だった？，忙し
かった？
・昨日のことなんだけ
ど･･･
・全然大丈夫だよ！
・おはよう，やっほー
（話題に触れない）
・何も言わない
・（なんで）来なかった
の？，約束をすっぽ
かしたの？
・ひどい，サイテー
・ドタキャンすんなよ
問３
・自分でやった方がい
いよ
・しょうがないな
・次からは見せんから
・写すのはだめだけど
教えてあげよっか
・（本音：いや）いい
よ，うん，いいけ
ど･･･，え･･･わかった
・自分でした方がいい
よ，でも別に貸しても
いいよ
・はぁ？
・いやだね，無理
・やってないのが悪い
んだろ
・自分でしたら？
表２　アンケート結果の分類基準と記述例
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散分析を行ったところ，コミュニケーション傾向の
効果が有意であった（F(2,115)=3.57, 偏η2=.06,p<.05）。
ホルム法による多重比較を行ったところ，非主張型
と攻撃型の間にのみ有意な差がみられ，攻撃型の方
が承認自己効力感得点が高かった。 
 さらに，属性（性別，学年）とコミュニケーショ
ン傾向の組み合わせによって，学業的自己効力感が
異なるかを検討した。まず，習熟自己効力感につい
て，２（性別：男女）×３（コミュニケーション傾
向：アサーション，非主張，攻撃）の２要因分散分
析を行った。しかし，性別の主効果（F(1,112)=1.62,偏
η2=.01, p=.21）も交互作用（F(2,112)=1.56,偏η2=.03, p=.21）
も有意ではなかった。学年についても同様の２要因
分散分析を行ったが，学年の主効果（F(1,112)=0.13,偏
η2=.00, p=.72）も交互作用（F(2,112)=1.61,偏η2=.03, p=.20）
も有意ではなかった。次に，承認自己効力感につい
て，２（性別：男女）×３（コミュニケーション傾
向：アサーション，非主張，攻撃）の２要因分散分
析を行った。その結果，性別の主効果が有意傾向で
あり（F(1,112)=2.79, 偏η2=.02,p<.10），男子の方が女子
よりも高い傾向があった。交互作用（F(1,112)=1.48,偏
η2=.03, p=.23）は有意ではなかった。学年についても
同様の２要因分散分析を行った。学年の主効果
（ F(1,112)=0.24, 偏 η 2=.00,p=.63 ） も ， 交 互 作 用
（F(2,112)=0.82,偏η2=.01, p=.44）も有意ではなかった。 
 
Ⅴ．考察 
本研究の目的は，学業における自己効力感と学校
生活でのコミュニケーションの関係を明らかにし，
よりよいコミュニケーションの指導について検討す
ることであった。 
１ 学業における自己効力感には個人差がある 
質問紙の結果を見ると，習熟，承認それぞれに該
当する全て又はほとんどの質問項目について，「全く
あてはまらない」と回答した生徒から「とてもあて
はまる」に回答した生徒までいた。これは自己効力
感の高低には個人差が大きいことを示していると考
える。 
 
（１）コミュニケーションに消極的な生徒は，承認
自己効力感が低い 
 調査の結果から，「習熟」よりも「承認」に関する
学業自己効力感が生徒のコミュニケーション傾向に
影響を与えていることが示された。習熟自己効力感
得点の高低とコミュニケーション傾向との間には関
係が見出されなかったのに対し，承認自己効力感に
ついては，非主張型に比べ攻撃型のコミュニケーシ
ョン傾向の生徒の方が有意に高く，非主張型とアサ
ーション型の間には差が見出されなかった。この結
果は，実際に自分ができているかどうかに関する主
観的な評価以上に，他者から見てできているかどう
かという視点が生徒のコミュニケーション傾向と関
係しており，生徒が日ごろからまわりの他者を強く
意識していることが示唆された。 
 
（２）男子は女子よりも承認自己効力感が高い 
属性による比較は，男子は女子よりも承認に関す
る学業における自己効力感が高い傾向がみられた。
実際，女子の方が行動を共にする生徒が男子に比べ
て固定化されているように感じる。また，行動を共
にする生徒は，自分と考え方や価値観などが似てい
るいことから，自分にとって魅力的な存在である。
したがって，女子の方が自らと比較する「他者」が
限定されがちであり，「集団」との比較において自ら
を顧みる機会が少なく，そのうえ自分にとって魅力
のある他者との比較となるため，男子に比べ学業に
おける自己効力感が低いという結果につながったと
考える。 
 
２ 中学生には具体的なアサーション・トレーニン
グが必要である 
 アンケートの結果から，生徒にとってアサーティ
ブなコミュニケーションをとることが容易ではない
ことが窺える。例えば，問１において非主張型の回
答をした生徒の「いつもの声かけ」を見ると，掃除
をしていない友だちに対して「先生に怒られるよ」，
「休憩は終わったよ」といった遠回しな言い方や本
人のことを見るといった非言語的な方法を用い，間
接的に自分の思いを伝える生徒もおり，生徒によっ
て様々な工夫をしているようだった。しかし，そう
した回答をした生徒の中にも「本心」は相手への強
い不満を抱いていたり，「理想の声かけ」に自分の意
見を直接的な言葉で記述していたりする生徒がおり，
相手に自分の思いを伝えられていない，伝えきれて
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いないもどかしさを感じているようだ。その一方で，
「ふざけるな」，「掃除をしろ」というように，自分
の考えや意見の伝え方が感情任せになっていたり，
伝え方が適切でなかったりする生徒もいる。これで
は自分の思いが相手に間違った形で伝わったり，相
手に反感を与え，関係を悪化させたりしかねない。
相手を思いやった自己主張をめざすためには，生徒
が直面しやすい具体的な場面を想定したアサーショ
ン・トレーニングが必要であると改めて感じた。ま
た，問３では，６割以上の生徒が非主張型，つまり
宿題を見せてほしいと頼んできた友だちに対して，
本心では良くないことだと思いながらも承諾する返
答をすると回答をしていた。アサーション型の回答
をした生徒の中にも，宿題を見せるという本心とは
異なる返答を「理想の声かけ」として記述している
生徒もいた。困っている友だちに対して断るのは良
くないという認識が葛藤を招いていると考える。ア
サーション・トレーニングを行う際には，断ること
も必要なスキルであることや「相手を思いやる」こ
とへの語弊がないよう留意する必要がある。 
 
３ よりよいコミュニケーションを促す方策 
 分析結果から，「習熟」よりも「承認」に関する学
業における自己効力感が生徒のコミュニケーション
傾向に影響を与えていることが示された。 
生徒のコミュニケーション力を高め，自身の意見
や考えを大事にし，他者とよりよく関わるためには，
アサーション・トレーニングが必要であることは先
述したとおりである。加えて，分析結果を踏まえ，
以下の３点に取り組むことが必要だと考える。 
 
（１）自分自身を適切に評価させる 
 学習や様々な活動を通して自身を評価する場面で
は，他者との比較だけでなく，自分自身に目を向け
させ，具体的な数値や根拠，自身の経時的な変化か
ら評価させる。成功したり成果が得られたりした場
合には，謙遜するのではなく，自身の努力や能力を
認められるようにする。 
 
（２）生徒に自己表現の場を持たせる 
 多くの生徒は，自己表現できていない思いを少な
からずもっている。この思いは，生徒に自己表現す
ることの自信や意欲を減退させ，ストレスにもなり
得る。そのため，会話による他者との関わりの中で
の自己表現だけでなく，文章や絵画，作品制作など，
様々な自己表現の場が必要である。これらの活動に
よって，生徒の内面が表現されることは，生徒にと
って自身と向き合ったり気持ちを整理したりする時
間となるだけでなく，教員が生徒の隠れた自己に気
付く機会にもなる点において有効である。 
 
（３）学習以外の取り組みや努力を評価する 
 生徒は学校生活において学習以外にも様々な場面
で活躍している。それは学校行事や生徒会活動とい
った人前に出て行うことだけでなく，清掃時間など
の特定の時間でしか見ることができないこともある。
また，表立ってはいないが地道に取り組んでいるこ
とも多く，学校生活のふとした瞬間に生徒の良さが
発揮される場面も少なくない。教員は，そうした生
徒の良さを積極的に見つけ，肯定的な声かけを本人
にすることが重要である。生徒の中には自身のそう
した良さ，あるいは自身の行いがもたらしている良
さに気付いていない場合もある。学業に関する自己
評価を重視しがちである生徒にとって，自己を評価
する視点を多くもたせることは，生徒に自信をもた
せるだけでなく，生徒の承認に関する学業における
自己効力感を高めることにもなる。 
 
Ⅵ．おわりに（成果と課題） 
本研究の成果は，生徒の学業における自己効力感
とコミュニケーション傾向との関連を示したことで
ある。 
今後の課題は，次の２点である。 
１点目は，コミュニケーションに関するアンケー
ト調査についてである。本研究では，３つの事例を
提示し，生徒のコミュニケーション傾向を分類した
が，提示した場面や提示数が適切であったかどうか
は再考の余地がある。また，記述式のアンケートは，
解釈に主観が入るため，結果の集計や統計処理を適
正にするためには課題がある。学校生活場面でのコ
ミュニケーション傾向尺度等の開発が課題となる。 
２点目は，追跡調査の必要性である。生徒の学業
における自己効力感も学校生活でのコミュニケーシ
ョン傾向も不変的なものではなく，調査をした時期
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や生徒一人ひとりの状況も調査結果に影響を与えて
いる。そのため，継続して調査を行うことにより，
学業における自己効力感とコミュニケーション傾向
との関連をより正確に検証し，生徒一人ひとりの傾
向を適切に把握する必要があると考える。 
本研究により，生徒たちが社会における様々な「集
団」の中で生きていくためのコミュニケーション力
を身につけるためには，アサーション・トレーニン
グといったコミュニケーションスキルを習得させる
ことと，それを生かせる「個」を伸ばすことが必要
であるとわかった。今後も教員，また，養護教諭と
して，生徒が様々な場面において他者とコミュニケ
ーションをもち，成長していく過程を支えていきた
いと考える。 
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[注１] 
本研究では，コミュニケーション傾向をアサーシ
ョンの考え方を参考に３つに分類している。平木
（2012）は，「アサーション」とは英和辞書にある
「assertion＝主張，断言」といった一方的な主張と
は異なるものであり，その本質は「自分も相手も大
切にするコミュニケーションである」とした。自己
表現の具体的な分類は，Wolpe,J.の人間関係におけ
る自己表現の分類が元になっており，自分よりも他
者を優先し，自分は後回しにする「非主張的(non-
assertive)自己表現」，自分のことだけをまず考えて
行動し，時には他者をふみにじることにもなる「攻
撃的(aggressive)自己表現」，自分のことをまず考え
るが他者のことにも配慮する自己表現の３タイプで
あると考えられている。 
 
[注２] 
承認自己効力感因子に含まれる項目のうち，因子
負荷量の低かった２項目「他の人に質問されても，
きちんと答えることができないと思う」，「他の人よ
りも優れた意見を言うことができないと思う」を除
外したところ，モデルの適合度に改善がみられ，GFI 
= .88，AGFI = .82，CFI = .92，RMSEA = .09とな
った。また，各因子のω係数は，習熟自己効力感因
子が.85，承認自己効力感因子が.83であった。 
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Student tendencies in communication―self-efficacy in schoolwork 
 
Yumiko ITO, Kazumitsu CHUJO, and Aiko MORITA 
 
Abstract. Communication skills are necessary because humans belong to many different social 'groups'. The focus of this study 
was students’ self-efficacy with respect to schoolwork. This study aimed to investigate differences in communication tendencies 
at school with respect to students’ self-efficacy in schoolwork. It was found that self-efficacy in schoolwork and communication 
are to some extent related. For example, non-assertive students (failing to express one’s honest feelings) had lower self-efficacy 
related to approval of their schoolwork than aggressive students (forceful type of arugumentation). 
 
Key words: communication, schoolwork, self-efficacy 
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